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C'est un tres grand plaisir pour moi de pouvoir prendre laparole alafin de ce congrés qui sest
déroul é dans une ambiance trés agréable gréce aux organisateurs jurassiens. Je suis fier d'avoir
pu représenter le Tribunal fédéral al'occasion de ce premier congres organisé sur leterritoire de
la République et Canton du Jura.

C'est aussi avec unegrandejoiequejeféicitelaSociété suisse desjuristes et son Comité d'avoir
choisi deux themes fondamentaux pour cette réunion: L'information et le plurilinguisme. En
effet, il convient de serappeler quel'information et lalangue sont deux él émentsimportansdans
I'évolution de I'homo sapiens come ha detto Mario Alinei nella sua grande opera: Origini delle
lingue d'Europa (volume |, La Teoria della Continuita, Bologna 1996 p. 400; vgl. auch Luigi
LucaCavalli-Sforza: Geni, populi elingue, Milano 1996, hier zitiert nach der deutschen Ausgabe
S. 79): "1l contributo di questaevoluzioneallavitalita(fitness) biologicaeovvio: gli ominidi che
potevano comunicare agli altri I'esistenza di pericoli, e allo stesso tempo trasmettere agli altri i
principi della produzione litica, avevano piu probabilita di sopravvivere Aus
evolutionsbiologischer Sicht hat also die Mdglichkeit der Kommunikation eine grosse Rolle
gespielt fur das Uberleben und die Weiterentwicklung der Menschheit.

Mutatis mutandis gilt dies auch heute, wo sich neoliberalistische und sozialdarwinistische
Tendenzen immer deutlicher bemerkbar machen. Denn Information und gegebenenfalls
Informationsvorsprung konnen von entscheidender Bedeutung fur die Entwicklung einer
rechtlichen Auseinandersetzung sein. Der Anwalt, der im Unterschied zu seinem Gegenanwalt
Uber eine neueste Leitentscheidung bereits im Bilde ist, kann beispielsweise bel
V ergleichsverhandlungen sichtaktisch vorteil hafter einstellen al s sein Gegentiber. Wahrend man
es friher weitgehend mit Gleichmut entgegengenommen hat, ob und wann das Bundesgericht
eine Entscheidung publizierte, besteht heute ein weites Interesse, Uber allewichtigen Entscheide
moglichst sofort informiert zu werden. Das Bundesgericht bemiht sich, diesesm Anliegen
Rechnung zutragen. Soliegendie zur Publikation bestimmten Entscheidungen in gedruckter
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Form heute wesentlich friher vor, as dies noch vor einigen Jahren der Fall war. Geplant ist
ferner, alleder Presse abgegebenen Entscheidungen nach der Zustellung an die Parteien Uber
Internet in anonymer Form zuganglich zu machen (www.bger.ch.). Dieswerden wesentlich mehr
Urteile sein als heute, ohne dass diese dadurch den Charakter amtlich publizierter Urteile
erhalten. DasBundesgericht wird dadurch zu einer umfassenderen Rechtsinformation tibergehen.
Allerdings wird damit auch die Zahl 6ffentlich zuganglicher, rein repetitiver Entscheidungen
zunehmen und Uberdies wird sich das Problem der informationellen Mehrklassengesel | schaft
verscharfen, al so dass Netzanal phabeten vom Internet-Angebot kel nen Gebrauch machen kdnnen.

Bleibt die Frage, wie das Informationsbedirfnis in Bezug auf weitere nicht publizierte
Entscheidungen befriedigt werden kann. Dabei sollte man allerdings zundchst einmal zur
K enntnisnehmen, dass zahl rel che Entschel dungen des Bundesgeri chtsvollkommen uninteressant
sind, und wenn das Bundesgericht alle diese Entscheidungen beispielsweise Uber Internet
jedermann sofort zuganglich machen wirde, die berechtigten Informationsinteressen durch die
damit bewirkte Informationsflut praktisch illusorisch gemacht wiirden. Im Ubrigen sollte man
sich bewusst sein, dass nur einem amtlich publizierten Urteil die Gbliche Prgudizwirkung
zukommt; esgibt Urteile, auf deren Publikation bewusst verzichtet wird, weil sich entweder der
entsprechende Fall oder die einstweilen vorlaufigen Uberlegungen des Gerichtes nicht fiir eine
zu publizierende Grundsatzentscheidung eignen.

Sie haben, Herr Président, die M ehrsprachigkeit der Schweiz als Problem der Rechtspraxis
bezeichnet. Ich sehe in der Mehrsprachigkeit eine grosse Chance. Fir uns Bundesrichter stellt
es eine Bereicherung dar, dass wir in einem mehrsprachigen Gericht arbeiten dirfen. Auch an
internationalen Tagungen habe ich mehrfach erlebt, wie man mit grossem Interesse der
schweizerischen Erfahrung zugehort hat im Hinblick darauf, dass sich das Problem der
M ehrsprachigkeit in den meisten National staaten nicht stellt - genauer: sprachliche Minderheiten
ignoriert werden. (So hat in Frankreich der Conseil constitutionnel der Ratifizierung der
Européi schen Chartader Regional - oder Minderheitensprachenvom5.11.1992 [BBI 19971 1181
ff.] aus Grinden des franztsischen Verfassungsrechtes einen Riegel geschoben; die rechtliche
Anerkennung von in Frankrei ch bestehenden angestammten Minderheitssprachen wie Baskisch,
Bretonisch, Katalanisch, Korsisch, Elsassisch, Flamisch und Okzitanisch ist offenbar nach
franzdsischem Verfassungsrecht mit Hindernissen verbunden).

In ganz besonderer Weise stellt sich das Problem der Mehrsprachigkeit beim Européischen
Gerichtshof in Luxemburg, wenn man bedenkt, dass es in der Européischen Gemeinschaft
inzwischen 11 offizielle Sprachen gibt (vgl. dazu Marie Theres Fogen: Brissel, Beirut und
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Byzanz - Viele Sprachen, ein Recht? Rechtshistorisches Journal 12, 349 ff.), und beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg, wenn man bedenkt, dass die
inzwischen 41 Europaratsstaaten rund 34 verschiedene Sprachen sprechen - dies ohne
Berticksichtigung zahlreicher weiterer Minoritétssprachen. Entgegen landldufiger Ansicht gibt
es nur wenige "echte" Nationalstaaten, also Staaten, die aus einer homogenen nationalen
Gemeinschaft bestehen (vgl. David Chrystal, Die Cambridge Enzyklop&die der Sprache,
Frankfurt 1993, 34). Ich erinnere mich an eine Tagung in Potsdam, wo ein deutscher Teilnehmer
mit Interesse auf die belgischen und schweizerischen Erfahrungen in Bezug auf die
Mehrsprachigkeit verwiesen hat und in der Diskussion deutlich wurde, dass bei der
Konkretisierung des Prinzips des gesetzlichen Richters durch eine abstrakte V orberechnung des
jeweilszum Zuge kommenden Spruchkorpers, wie esinsbesonderein Deutschland teilweise bis
zum Exzessgehandhabt wird, in mehrsprachigen Spruchkérpern andere Kirterien gelten miissen,
weil man im Interesse der Effizienz und der Genauigkeit eben auch auf die sprachlichen
Kenntnisse der Richter Riicksicht nehmen muss.

Die Beispiele von Luxemburg und von Strassburg zeigen, dass man im Interesse der
Praktikabilitdt auf der Sprachenebene vereinfachen muss. So ist im Gerichtsbetrieb in
Luxemburg das Franzosische und in Strassburg das Franzésische und das Englische die
massgebende Sprache. Damit handelt man sich alerdings das Problem ein, wie weit Gberhaupt
von einer Sprache in eine andere Ubersetzt werden kann. "Apprendre une autre langue, ce n'est
pas mettre de nouvelles étiquettes sur des objets connus, mais shabituer aanalyser autrement ce
qui fait I'objet de communications linguistiques." (A. Martinet, Eléments de linguistique
générale, Paris 1970, p. 12). Ortegay Gasset hat denn auch die These vertreten, die Aufgabe des
Ubersetzers sei eine utopische Aufgabe, da der Ubersetzer etwas leisten wolle, was Menschen
Uberhaupt nicht leisten konnten (Glanz und Elend der Ubersetzung, hier zitiert nach ThomasGil,
in Glnter Abel [Hrsg.], Das Problem der Ubersetzung S. 58). Denn jeder Text ist in einem
bestimmten kulturellen Kontext und akademischen Milieu entstanden und hat hier seinen
Plausibilitdtsboden. Dass man sich dieser Problematik bewusst ist, scheint mir von zentraler
Bedeutung zu sein.

So gibt esin der Sprachwissenschaft eine Auffassung, wonach die Sprache die Art und Weise
unseres Denkens bestimme und dass die in einer Sprache kodierten Unterscheidungen
demzufolgeinkeiner anderen Spracheauffindbar seien (" Sapir-Whorf-Hypothese", dazu Chrystal
aa0. 15).

So kennt der deutsche Alltagswortschatz keine Entsprechung der zahlrei chen arabischen Worter
fur Pferd oder Kamel, der Eskimowdrter fir Schnee oder der Wérter fir Loch oder Sand in den
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australischen Sprachen. Man mussauf Umschreibungen zurtickgreifen, um die Unterscheidungen
zu vermitteln, die in den genannten Sprachen durch gesonderte Wérter Ubertragen werden, z.B.
die Grosse, Rasse, der Zweck und die Verfassung eines Kamels. Andererseits tUbertrifft das
Deutsch einigeandere Sprachem mit der Fuille seiner Bezeichnungen fir Fahrzeuge, ihre Gréssen
und Verwendungsformen. Im Englischen fehit etwa ein allgemeiner Ausdruck fir den Fahrer
("motorist” bezieht sich nur auf den Fahrer eines Privatwagensund "driver" kann nicht verwendet
werden fur den Fahrer fir Motorréder. Es scheint, dass diese lexikalische Licke bisher nicht
geschlossen werden konnte (vgl. dazu wiederum Chrystal a.a.O. 15).

Auchwenn man der " Sapir-Whorf-Hypothese" in ihrer absol uten Form nicht fol gt, scheint heute
anerkannt, dass esleichter ist, eine begriffliche Unterschei dung vorzunehmen, wenn man in der
eigenen Sprache dafiir genau entsprechende Worter zur Verfigung hat (Chrystal a.a.O. 15).
Wenn das stimmt, dann stellt sich die Frage, wie weit dogmatische Unterscheidungen, wie sie
insbesondere in der deutschen Rechtswissenschaft teilweise bis zum Exzess durchgefiihrt
werden, ineiner Zeit der Internationalisierung des Rechtesnoch sinnvoll seinkdénnen, wenndiese
Unterscheidungen in anderen Sprachen gar nicht nachvollzogen werden konnen. (Ein kleines
Beispidl: Fir diesog. "eigenhandigen Delikte" fehlt ein entsprechender Begriff im Franzdsi schen,
mit der Folge, dassdiesein Deutschland kultivierte Deliktsformim franzdsi schen Sprachbereich
weitgehend auf Unverstandnis stosst; vgl. Schubarth, ZStrR 1996, 337; ZStW 1998, 840).

Fir das Bundesgericht sollte sich daraus folgende wichtige K onsequenz ergeben: Insbesondere
zur Publikation bestimmte Entschei dungen solltenim Hinblick auf die M ehrsprachigkeit unseres
Landes in einem Stil abgefasst sein, der die eigentliche Botschaft des Urteils so in den
Vordergrund stellt, dass der jeweils Anderssprachige diese Message ohne Weiteres versteht.
Gerade dem schwei zerischen Juristen sollte es leicht fallen, sich an der vorbildlichen Sprache
eines Eugen Huber zu orientieren und nicht in den Manierismus einer Juristensprache zu
verfallen, diesich ausder Sicht desLaien durch Umstandlichkeit, Unklarheit, Gespreiztheit und
Schwerfélligkeit auszeichnet (vgl. zu dieser Problematik Chrystal a.a.O. 386).

Gelegentlich wird zur Diskussion gestellt, ob man nicht sprachimperialistisch eine einzige
Sprache, namlich das Englische, zur europaischen Rechtssprache erkldren sollte. Der damit
angestrebte Gewinn an Rechtssicherheit dirfteallerdingsin einem krassen Missverhaltnisstehen
zum damit drohenden Kulturverlust. Denn vergessen wir nicht: "Die Rechtfertigung des Rechts
und in Sonderheit die Verbindlichkeit der Gesetze beruht darauf, dass die Rechtsnormen
Ubereinstimmen mit Kulturnormen, deren V erbindlichkeit das Individuum kennt und anerkennt”
(Max Ernst Mayer: Rechtsnormen und Kulturnormen, Breslau 1903, S. 16). Der schweizerische
Burger kennt und anerkennt sein Recht eben nicht in den Formen der englischen Sprache und des
englischen Rechtsdenkens.
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Schliesslich noch ein Hinweis zum in der Diskussion um die Auslegung von Gesetzen immer
wieder vorgebrachten Wortlautargument. Dessen Bedeutung ist aus zwei Grunden zu
relativieren: Zum einen, weil jedenfalls in einer mehrsprachigen Rechtsordnung der Wortlaut
auch beim optimal sten Ubersetzungsversuch vielfach nie véllig tibereinstimmen wird. Gerade
Unterschiedein den verschiedenen Gesetzestexten konnen deutlich machen, dass- inVerbindung
mit anderen Auslegungshilfsmitteln - der "richtige” Wortlaut jedenfalls fallbezogen sich mit
keinem der verschiedensprachigen Gesetzestexte deckt. Solche Unterschiede kdnnen gerade in
einem mehrsprachigen Gremium die Augen 6ffnen fur Auslegungsalternativen, auf dieman sonst
vielleicht nicht gekommen wére (vgl. BGE 121 IV 193 E. 2b: Die romanischen Gesetzestexte
"traffic illicit" bzw. "traffico illecito” umschreiben das Verbot deutlicher als der deutsche
Ausdruck "unerlaubter Verkehr". - Ausgehend vom franzdsischen Text von Art. 2 UWG kénnte
man von einem engeren Anwendungsbereich des UWG ausgehen als auf Grund des deutschen
Textes, vgl. Schubarth, ZStrR 1995, 152). Und zum andern sei erinnert an das Phdnomen des
Sprachwandels(dazu Chrystal a.a.0. 4f.), dassich sogar im gleichen Gesetz niederschlagen kann
- eine besondere Form der Mehrsprachigkeit: So beruht der Begriff der zivilrechtlichen
Streitigkeiten, wieer in Art. 41 und 42 OG fir Direktprozesse verwendet wird, noch auf der alten
Auffassung, wonach auch gewisse Auseinandersetzungen Uber Rechtsverhéltnisse, die nach
heutiger Auffassung dem offentlichen Recht unterstehen, als zivilrechtliche Streitigkeiten zu
verstehen sind, wahrend der Begriff der vermdgensrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten, wie er
in Art. 43 ff. OG fur die Berufungsfélle verwendet wird, bereits dem Sprachwandel und damit
dem engeren Begriff der Zivilrechtstreitigkeit Rechnung trégt.
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